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Stosunek partii nacjonalistycznych
Polski, Republiki Czeskiej, S³owacji i Wêgier
do integracji europejskiej
Przyst¹pienie Polski, Republiki Czeskiej, S³owacji iWêgier doUnii Eu-ropejskiej w 2004 r. by³o, jak i wci¹¿ jest przedmiotem licznych debat
na temat korzyœci i kosztów przyst¹pienia, a tak¿e wizji dalszych losów
integracji europejskich. Pojawiaj¹ siê one na scenie politycznej ka¿dego
z tych pañstw, zawarte s¹ tak¿e w programach partii politycznych. Swój po-
gl¹d w tej sprawie wypowiadaj¹ tak¿e partie o orientacji nacjonalistycznej.
Choæ na ogó³ kojarzone s¹ ze skrajn¹ prawic¹ i niewielkim znaczeniemwpo-
lityce, to ich stosunek do integracji europejskiej ma szczególne znaczenie.
Nacjonalizm jest bowiem ide¹ stoj¹c¹ w du¿ej mierze do opozycji wzglêdem
projektów jednoœci Starego Kontynentu, tak¿e w sferze podstawowych za-
³o¿eñ (rola i miejsce narodu). Ponadto partie nacjonalistyczne okresowo
ciesz¹ siê doœæ sporym poparciem (taka sytuacja mia³a miejsce w czasie
wyborów do Parlamentu Europejskiegow 2009 r.), como¿e byæ symptomem
pewnego kryzysu idei integracji. Celem niniejszego artyku³u jest scharakte-
ryzowanie stosunku partii nacjonalistycznych z wymienionych pañstw do
Unii Europejskiej oraz próba okreœlenia ich spo³ecznego odbioru.
Republika Czeska
Partie o orientacji nacjonalistycznej s¹ ugrupowaniami stosunkowo
s³abo obecnymi na czeskiej scenie politycznej. Wiêkszoœæ z nich ma cha-
rakter marginalny, nie startuj¹c nawet w wyborach parlamentarnych.
W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. najwiêksze znaczenie mia³o Zjedno-
czenie dla Republiki-Republikañska Partia Czechos³owacji (czes. Sdru-
þení pro republiku-Republikanská strana Èeskoslobvenska, SPR-RSÈ1),
1 W latach 2001–2008 jako Republikanie Miroslava Sladka, czes. Republikáni
Miroslava Sladka, RMS, powrót do starej nazwy po zjednoczeniu kilku ugrupowañ re-
publikañskich.
partia ³¹cz¹ca postulaty nacjonalizmu, republikanizmu i populizmu, która
w wyborach 1992 i 1996 wprowadzi³a swoich pos³ów do czeskiego parla-
mentu2. Potem jednak jej znaczenie zaczê³o systematycznie spadaæ. Spe-
cyficzny charakter mia³a Czeska Partia Narodowo-Socjalistyczna (czes.
Èeská strana národnì socialistická, ÈSNS3), powsta³a w 2005 r. w wyniku
od³¹czenia siê czêœci dzia³aczy Czeskiej Partii Narodowo-Socjalistycznej
(czes. Èeská strana národnì sociálni, ÈSNS), istniej¹cej w ró¿nych posta-
ciach od 1897 r. Nowa partia ³¹czy³a w swoim programie euroscepty-
cyzm, patriotyzm oraz demokratyzm, podczas gdy jej poprzedniczka
zawiera³a has³a nacjonalistyczne i socjalistyczne. W ostatnich latach coraz
silniejsza jest tak¿e skrajnie radykalna, narodowo-socjalistyczna i nacjo-
nalistyczna Partia Robotnicza (czes. Dìlnická strana, DS), która zosta³a
rozwi¹zana wyrokiem s¹du w lutym 2010 r., ale zaraz potem jej dzia³acze
zaczêli dzia³aæ w Robotniczej Partii Sprawiedliwoœci Spo³ecznej (czes.
Dìlnická strana sociální spravedlnosti, DSSS). Ponadto has³a nacjonali-
styczne pojawiaj¹ siê tak¿e w programach nastêpuj¹cych mniejszych
ugrupowañ: Partia Narodowa (czes. Národní strana, NS4), Czeski Ruch
Jednoœci Narodu (czes. Èeské hnutí za národní jednotu, ÈHNJ), Zjedno-
czenie Narodowe (czes. Národní sjednocení, NSJ), Prawo i Sprawiedli-
woœæ (czes. Právo a spravedlnost, PaS) oraz Front Patriotyczny (czes.
Vlastnecká fronta, VF).
W programie SPR-RSÈ stosunek do integracji europejskiej wyznacza
stanowcze opowiedzenie siê za pe³n¹ suwerennoœci¹ pañstwa i sprzeciw
wobec porz¹dku opartego o internacjonalizm. Utrata lub ograniczenie su-
werennoœci prowadzi do os³abienia pañstwa, co z kolei nara¿a go na zdo-
minowanie przez Niemcy. Ponadto partia opowiada siê za siln¹ rol¹
pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych, które w tym ujêciu powinny
byæ przede wszystkim stosunkami miêdzy równorzêdnymi podmiotami,
przede wszystkim bilateralnymi, opartymi na zasadzie wzajemnoœci. To
pañstwo powinno w jak najszerszym zakresie prowadziæ swoj¹ politykê
miêdzynarodow¹, nie poddaj¹c siê jakiemukolwiek dyktatowi, w tym
dyktatowi mocarstw. Tym samym stosunek do Unii Europejskiej jest jed-
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2 W 1996 r. osi¹gnê³a najwy¿szy wyborczy wynik: 8,06%.
3 Zosta³a zarejestrowana jako Czeska Partia Narodowo Socjalna 2005 (ÈSNS
2005).
4 Partia wystêpowa³a w wyborach w 2004 r. w ramach Koalicji Narodowej (czes.
Národní koalice, NK), tak¿e w 2005 r. równie¿ wspó³pracowa³a z innymi partiami
o podobnej orientacji.
noznacznie negatywny, poniewa¿ postrzegana jest ona jako zagro¿enie
dla pañstwa, jego suwerennoœci i gospodarki, a tak¿e jêzyka i kultury,
a zatem tak¿e zagro¿enie dla narodu5.
Z powy¿szych za³o¿eñ wynikaj¹ oceny i komentarze dotycz¹ce inte-
gracji Republiki Czeskiej z Uni¹ Europejsk¹. Partia zdecydowanie nega-
tywnie ocenia³a Traktat lizboñski i koniecznoœæ jego podpisania przez
prezydenta Vaclava Klausa, którego doceniono za wczeœniejszy sprzeciw.
Uwa¿ano, ¿e Traktat ogranicza czesk¹ suwerennoœæ i jest koñcem wolno-
œci, czêsto przywo³ywano w tym kontekœcie koniec I Republiki w 1938 r.,
doszukuj¹c siê przy tym licznych paraleli historycznych (m.in. tak odczy-
tano naciski niemieckiego przedstawiciela na prezydenta V. Klausa)6. Po-
dobnie te¿ opisywano czesk¹ prezydencjê w UE w roku 2009, któr¹
poczytywano za faktyczny dyktat niemiecko-francuski na podobieñstwo
konferencji w Monachium w 1938 r.7 Za dyktat i zaprzeczenie demokracji
uznaje siê równie¿ dzia³anie Komisji Europejskiej, czego przyk³adem
by³o przyjêcie dyrektywy dotycz¹cej cen energii elektrycznej8.
NS opowiada siê za Europ¹ pañstw narodowych, w której szanowana
bêdzie demokracja, to¿samoœæ narodowa i odrêbnoœæ poszczególnych
pañstw, natomiast stanowczo odrzuca wizjê Europy jako federacji regionów.
Poszanowanie pañstwowoœci powinno byæ jedn¹ z naczelnych zasad poli-
tyki europejskiej. Republika Czeska winna zachowaæ w pe³ni swoj¹ suwe-
rennoœæ na arenie miêdzynarodowej, politykê zagraniczn¹ prowadz¹c na
zasadzie pe³nej równoœci i bez jakichkolwiek wp³ywów i ograniczeñ. Po-
stuluje w zwi¹zku z tym wyst¹pienie Republiki Czeskiej z UE.
Czeska Partia Narodowo-Socjalistyczna uwa¿a cz³onkostwo w UE za
niekorzystne i godz¹ce w interesy obywateli czeskich. Z tego te¿ wzglêdu
opowiada siê za innym modelem integracji, znacznie swobodniejszym,
opartym na europejskim systemie wartoœci. Najbardziej po¿¹danym
kszta³tem takiej integracji by³oby stowarzyszenie wolnego handlu. Jedno-
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5 Volební program pro parlamentní volby 2010, http://www.republikani.com/pro-
gram.htm (21.02.2010).
6 D. Kuèera, PREZIDENT VÁCLAV KLAUS BYL PØINUCEN PODEPSAT LISA-
BONSKOU SMLOUVU, 5.11.2009, http://www.republikani.com/clanky/0195.html
(21.02.2010).
7 Nìkolik dnù èeského pøedsednictví Evropské unie, 13.01.2009, http://www.re-
publikani.com/clanky/0144.htm (21.02.2010).
8 I. Vlk, Korupce v EU, 19.07.2006, http://www.republikani.com/clanky/0014.htm
(21.02.2010).
czeœnie ÈSNS opowiada siê za pe³nym respektowaniem Europejskiej
Karty Socjalnej9.
Partia Robotnicza, maj¹ca charakter narodowo-socjalistyczny i nacjo-
nalistyczny, domaga³a siê w swoim programie wyst¹pienia z Unii Europej-
skiej i sprzeciwia siê jakiemukolwiek ograniczaniu suwerennoœci Republiki
Czeskiej. Z tego te¿ wzglêdu partia by³a przeciwko Traktatowi Lizboñ-
skiemu, tworzeniu urzêdu Prezydenta UE i innym dzia³aniom zmierza-
j¹cym do jej federalizacji. Postulowa³a ca³kowit¹ równoœæ w stosunkach
miêdzy pañstwami, bez dyktatu silniejszych pañstw, a tak¿e jak najlepsze
stosunki z najbli¿szymi s¹siadami10.
Zjednoczenie Narodowe opowiada siê za równorzêdn¹ wspó³prac¹ ze
wszystkimi pañstwami europejskimi, jednoczeœnie sprzeciwiaj¹c siê two-
rzenia struktur federacyjnych, które zdaniem partii oznaczaj¹ zanik euro-
pejskich wartoœci. Z tego te¿ wzglêdu Zjednoczenie postuluje wyst¹pienie
z Unii Europejskiej jako zagra¿aj¹cej czeskiemu narodowi i pañstwu. Po-
nadto NSJ nie wierzy w mo¿liwoœæ istnienia wielonarodowych pañstw,
a w UE widzi zagro¿enie w postaci biurokracji i ponadnarodowego mono-
polu. Integracja europejska jest akceptowana tylko w postaci Europy na-
rodów, opartej na wspó³pracy i dobrych stosunkach miêdzy suwerennymi
pañstwami, za którymi optuje ta partia. Europa winna wróciæ do jej chrze-
œcijañskich i antycznych korzeni, w które wpisuje siê tak¿e odrodzenie na-
rodowe. Relacje z Niemcami mog¹ równie¿ mieæ dobros¹siedzki charakter
pod warunkiem odst¹pienia od chêci rewizji tzw. dekretów Benesza. Nie-
dopuszczalne jest jakiekolwiek zmienianie powojennego status quo oraz
ingerencja w sprawy innych pañstw. Sprzeciw wzglêdem prób tworzenia
europejskiego „superpañstwa” by³y przyczyn¹ braku zgody na europejsk¹
konstytucjê europejska i udzia³ w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go. Traktat lizboñski by³ postrzegany podobnie, jako dzia³anie „syjonis-
tów”, a moment jego podpisania uznawano za koniec suwerennoœci.
Przywo³ywano tutaj tak¿e kwestiê roszczeñ Niemców sudeckich11.
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9 PROGRAM ÈESKÉ STRANY NÁRODNÌ SOCIALISTICKÉ, http://www.nar-
soc.cz/index_soubory/program.htm (27.02.2010).
10 Program Dìlnické strany, http://www.delnicka-strana.cz/index.php?op-
tion=com_content&task=view&id=74&Itemid=103 (27.02.2010), Volební program
Dìlnické strany, http://volby.delnickelisty.cz/program (27.02.2010).
11 Manifest Národního sjednocení, http://www.nsj.cz/manifest.htm (27.02.2010),
Program strany Národní sjednocení, http://www.nsj.cz/program.htm (27.02.2010),
Stanoviska Národního sjednocení, http://www.nsj.cz/stanoviska.htm (27.02.2010).
Programy innych mniejszych partii zapatruj¹ siê na kwestie integracji
europejskiej w podobny sposób. ÈHNJ ocenia wst¹pienie doUE negatyw-
nie. Przy podpisywaniu miêdzynarodowych umów zwraca siê uwagê na
koniecznoœæ respektowania zasady równoœci oraz suwerennoœci pañstwa.
Przedstawiciele pañstw winni kierowaæ siê tutaj przede wszystkim do-
brem narodu12. Front Patriotyczny równie¿ postrzega cz³onkostwo w Unii
Europejskiej w kategoriach zniewolenia. Odmawia uznania Traktatu
z Maastricht jako ograniczaj¹cego suwerennoœæ pañstwa na rzecz „ponad-
narodowej superbiurokracji i kapita³u”, jednoczeœnie sprzeciwiaj¹c siê
pozbawianiu europejskich pañstw suwerennoœci. Partia natomiast opo-
wiada siê za Europ¹ narodów, opart¹ na zbli¿eniu i wspó³pracy, a nie na he-
gemonii wiêkszych pañstw13. Natomiast narodowo-konserwatywna partia
Prawo i Sprawiedliwoœæ opowiada siê za gospodarcz¹ wspó³prac¹ suwe-
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partii nacjonalistycznych w Republice Czeskiej na pocz¹tku XXI w.
_0lengthród³o: Èeský Statistický Úøad, http://volby.cz/ (22.02.2010).
12 PROGRAM Èeského hnutí za národní jednotu, http://www.chnj.wz.cz/
(27.02.2010).
13 Akèní program Vlastenecké Fronty, Vlastnecká Fronta, http://www.vlastenec-
kafronta.cz/program.html#10 (21.02.2010).
rennych pañstw, tym samym sprzeciwiaj¹c siê idei europejskiego „super-
pañstwa”. Opowiada siê przy tym zawspó³prac¹ z Polsk¹ i S³owacj¹14.
Podsumowuj¹c powy¿szy przegl¹d mo¿na zauwa¿yæ, i¿ stosunek do
UE wœród wszystkich opisanych partii jest doœæ zbli¿ony. Wszystkie one
oceniaj¹ j¹ jednoznacznie negatywnie, czêsto postuluj¹c nawet wyst¹pie-
nie z UE. Za najwiêksze zagro¿enie uwa¿a siê projekty federalizacji oraz
zwi¹zana z tym dominacja du¿ych pañstw, w szczególnoœci Niemiec.
Czêsto w tym kontekœcie przywo³ywane s¹ doœwiadczenia historyczne,
szczególnie uk³ad monachijski i koniec Republiki Czechos³owackiej w la-
tach 1938–1939. Przeciwwag¹ dla takich tendencji ma byæ wspó³praca su-
werennych pañstw narodowych, czêsto w szczególnoœci s³owiañskich lub
œrodkowoeuropejskich.
Wyniki wyborcze wszystkich partii o orientacji nacjonalistycznej (ra-
zem 1–2%) pokazuj¹, ¿e ich udzia³ w czeskim systemie politycznym ma
marginalne znaczenie. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e o ile do 2006 r. ich po-
parcie systematycznie spada³o (do poni¿ej 0,5%), o tyle w wyborach do
Parlamentu Europejskiego wzros³o ono ponad czterokrotnie. Zmieni³a siê
tak¿e dominuj¹ca w tym bloku partia, któr¹ sta³a siê Partia Robotnicza
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_0lengthród³o: European Comission – Public Opinion, http://ec.europa.eu/public_opinion/stan-
dard_en.htm (23.02.2010).
14 Právo a Spravedlnost záštita tradièních hodnot, http://www.pas-strana.cz/hod-
noty.php (27.02.2010).
w miejsce ugrupowania Miroslava Sladka. Te wahania, jakkolwiek nie
zwi¹zane z uzyskaniem miejsca w parlamencie, wskazywaæ mog¹, i¿ kry-
zys gospodarczy oraz sprawa podpisania Traktatu Lizboñskiego przez eu-
rosceptycznego prezydenta Vaclava Klausa mog³y wp³yn¹æ na niewielk¹
czêœæ spo³eczeñstwa o skrajnych pogl¹dach. Tendencjê do bardziej kry-
tycznego spojrzenia na Uniê Europejsk¹ potwierdzaj¹ równie¿ badania
Eurostatu dotycz¹ce cz³onkostwa Republiki Czeskiej w UE. W 2008 r.
mo¿na zaobserwowaæ wzrost ocen negatywnych oraz neutralnych (ani
pozytywne, ani negatywne), a na pocz¹tku 2009 r. liczba tych drugich
przewy¿szy³a liczbê pozytywnych. Zestawiaj¹c obie statystyki nale¿y
jednak stwierdziæ, ¿e mimo wzrostu nastrojów eurosceptycznych, skraj-
nie antyeuropejskie has³a nie zyskuj¹ poparcia w spo³eczeñstwie czeskim.
S³owacja
G³ówn¹ parti¹ nacjonalistyczn¹ na s³owackiej scenie politycznej jest
S³owacka Partia Narodowa (s³ow. Slovenská Narodná Strana, SNS),
powo³uj¹ca siê na korzenie siêgaj¹ce roku 187115. Jest to doœæ istotna par-
tia na s³owackiej scenie politycznej, zdobywaj¹ca w ró¿nych okresach
2–15% g³osów, w latach 1992–1998 i 2006–2010 uczestnicz¹ca w koalicji
rz¹dz¹cej. W 2009 r. jeden jej kandydat zosta³ deputowanym w Parlamen-
cie Europejskim. W 2002 r. dosz³o do roz³amu w ³onie SNS, w wyniku
czego powsta³a Prawdziwa S³owacka Partia Narodowa (s³ow. Pravá slo-
venská narodná strana, PSNS). Roz³am trwa³ do 2006 r. Poza ni¹ orienta-
cjê narodow¹ prezentuj¹ tak¿e dwie partie o marginalnym znaczeniu:
S³owacka Jednoœæ Narodowa (s³ow. Slovenská narodná jednota, SNJ)
i S³owacka Partia Ludowa (s³ow. Slovenská ¾udová strana, S¼S), na-
wi¹zuj¹ca do dzia³aj¹cej w okresie miêdzywojennym partii ks. Andreja
Hlinki, Zjednoczona S³owacka Partia Narodowa (s³ow. Zjednotená slo-
venská narodná strana, ZSNS) oraz S³owacka Koalicja Narodów – S³o-
wacka Wzajemnoœæ (s³ow. Slovenská národná koalícia – Slovenská
vzájomnos_0length, SLNKO).
W opinii SNS Unia Europejska powinna byæ oparta na silnych, suwe-
rennych pañstwach, a nie na regionach. Partia uznaje przyst¹pienie do UE
za realizacjê celu postawionego w 1993 r. S³owacja jako pañstwo identyfi-
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15 História Slovenskej Národnej Strany, http://www.sns.sk/modules.php?na-
me=Content&pa=showpage&pid=134 (28.02.2010).
kuj¹ce siê z takimi wartoœciami, jak wolnoœæ, demokracja i prawa
cz³owieka jest czêœci¹ europejskiego chrzeœcijañskiego krêgu kulturowe-
go. Ponadto w wizji funkcjonowania Unii Europejskiej postuluje siê de-
centralizacjê i dekoncentracjê europejskich instytucji, a co za tym idzie
przeniesienie ich do Bratys³awy, jako mieszcz¹cej siê w geograficznym
œrodku Europy. Mia³by to byæ wyraz przeniesienia geopolitycznego œrod-
ka kontynentu z zachodu do centrum. Ponadto domaga siê uproszczenia
zarz¹dzania funduszami strukturalnymi oraz ograniczenia biurokracji
w instytucjach europejskich. Na polu polityki zagranicznej w Unii Euro-
pejskiej SNS postulowa³a stworzenie wspólnej linii politycznej mniej-
szych pañstw UE, a tak¿e rozwój wspó³pracy w Europie Œrodkowej oraz
miêdzy pañstwami s³owiañskimi. Stosunki z innymi pañstwami winny
byæ przyjazne, ale tak¿e (w przypadku Wêgier) oparte na rozwadze i wza-
jemnoœci16.
Podobne za³o¿enia znalaz³y siê tak¿e w programie sformu³owanym
w 2002 r., a wiêc na 2 lata przed przyst¹pieniem S³owacji do Unii Europej-
skiej. Uznano wówczas, i¿ wzglêdy geopolityczne i geostrategiczne prze-
mawiaj¹ za pe³n¹ obecnoœci¹ S³owacji w strukturach europejskich oraz
udziale w europejskiej kulturze i cywilizacji, jednak integracja winna siê
opieraæ na suwerennych pañstwach, a nie modelu federalistycznym i cen-
tralistycznym. Akcesja do UE jest korzystna dla S³owacji, jakkolwiek par-
tia zaznacza, ¿e cz³onkostwo musi uwzglêdniaæ tak¿e zabezpieczenie
interesów pañstwa. O ile mo¿liwa jest rezygnacja z czêœci suwerennoœci,
to nie mo¿na zrezygnowaæ z to¿samoœci narodowej17.
W odró¿nieniu do wielu innych partii nacjonalistycznych SNS pozy-
tywnie odnosi siê do Traktatu Lizboñskiego. Poparcie to opiera siê na
uznaniu koniecznoœci dostosowywania UE do zmieniaj¹cej siê rzeczywi-
stoœci, w tym do nowych rozszerzeñ, i realistycznym podejœciu do kwestii
suwerennoœci, która wspó³czeœnie rzadko kiedy mo¿e byæ pe³na. Traktat
jest uznawany za korzystny dlamniejszych pañstw, poniewa¿ daje imwiê-
ksz¹ mo¿liwoœæ decydowania o sprawach UE. Popierane s¹ wszelkie roz-
wi¹zania zwiêkszaj¹ce poziom demokracji (np. dzia³alnoœæ Parlamentu
Europejskiego) oraz respektuj¹ce wolnoœæ pañstw, postuluje siê tak¿e
ograniczenie biurokracji. Jest to kierunek reform, które zdaniem poli-
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16 VOLEBNÝ PROGRAM SLOVENSKEJ NÁRODNEJ STRANY. SME SLOVÁCI
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17 PROGRAM NÁRODNEJ OBNOVY. Pre volebné obdobie 2002–2006, Bratis-
lava 2002, s. 19.
tyków SNS s¹ w UE konieczne. Nie ma natomiast akceptacji dla projek-
tów przekszta³cenia UE w pañstwo federalne, do którego zdaniem SNS
zmierzaj¹ najwiêksze frakcje w PE, ponadto w dobie globalizacji struktu-
ry europejskiej s¹ uznawane za potrzebne. Europa winna szanowaæ odrêb-
noœæ poszczególnych narodów i byæ oparta na pañstwach narodowych
oraz wartoœciach chrzeœcijañskich. Ponadto za wyzwania stoj¹ce na dro-
dze europejskich polityków uznawane s¹: globalizacja, problemy demo-
graficzne, zagro¿enia zwi¹zane z rozwojem techniki, stan œrodowiska
naturalnego18.
Inne, znacznie mniejsze partie o orientacji narodowej zajmuj¹ stano-
wisko zbli¿one do SNS, przede wszystkim akcentuj¹ koniecznoœæ zacho-
wania pe³nej suwerennoœci. S³owacka Jednoœæ Narodowa w swoim
programie opowiada siê za podporz¹dkowaniem wspó³pracy w ramach
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Wykres 3. Poparcie wyborcze (wybory parlamentarne i do Parlamentu Europejskiego)
dla S³owackiej Partii Narodowej
_0lengthród³o: Štatistický Úrad Slovenskej republiky, http://www.statistics.sk/struk/volby.htm (24.02.2010).
18 Stanowiska takie prezentuj¹ ró¿ni politycy SNS, np. Jozef Rydlo, deputowany do
Rady Narodowej: L. Kováèik, Jozef Rydlo: Európska únia sa nachádzav duchovnej kríze,
14.01.2009, http://www.sns.sk/modules.php?name=News&file=article&sid=1438&mo-
de=&order=0&thold=0 (28.02.2010); Jozef Rydlo: Akú Európu chceme a preèo?,
23.11.2008, http://www.sns.sk/modules.php?name=News&file=article&sid=1345&
mode=&order=0&thold=0 (28.02.2010); Jozef Rydlo: Preèo voli_0length vo vo¾bách doEuróp-
skeho parlamentu práve SNS?, 19.05.2009, http://www.sns.sk/modules.php?na-
me=News&file=article&sid=1659&mode=&order=0&thold=0 (28.02.2010).
struktur europejskich pe³nej suwerennoœci pañstwa oraz równorzêdnoœci
i wzajemnoœci w stosunkach z innymi pañstwami. Domaga siê równie¿
prawa weta w sprawach, które tycz¹ siê S³owacji. S³owacka Partia Ludo-
wa tak¿e opowiada siê za Europ¹ suwerennych pañstw narodowych,
a nie tworzeniem pañstwa europejskiego, okreœlanego tutaj mianem to-
talnego.
Cech¹ charakterystyczn¹ S³owackiej Partii Narodowej na tle innych,
podobnych ugrupowañ w Europie Œrodkowej, by³a akceptacja cz³onko-
stwa S³owacji w Unii Europejskiej. Co prawda i tutaj akcentowano sprze-
ciw wzglêdem federalizacji i potrzebê ochrony to¿samoœci narodowej
oraz pañstwowoœci, jednak uznano, ¿e cz³onkostwo w UE jest korzystne
i nie rodzi zagro¿eñ. Innym wyró¿nikiem SNS jest tak¿e ostry konflikt
z wêgierskimi ugrupowaniami nacjonalistycznymi, zwi¹zany z sytuacj¹
mniejszoœci wêgierskiej na po³udniu S³owacji. Konflikt ten przeniós³ siê
tak¿e do Parlamentu Europejskiego.
Z uwagi na fakt, i¿ poza SNS, wszystkie pozosta³e formy maj¹ zniko-
me poparcie wyborcze, analizê poparcia spo³ecznego mo¿na ograniczyæ
do tego jednego ugrupowania. Nale¿y tutaj zaznaczyæ, ¿e wwynikuwspo-
mnianego wy¿ej podzia³u, w wyborach uczestniczy³y zarówno SNS, która
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Wykres 4. Poparcie spo³eczeñstwa s³owackiego dla cz³onkostwa w Unii Europejskiej
_0lengthród³o: European Comission – Public Opinion, http://ec.europa.eu/public_opinion/stan-
dard_en.htm (23.02.2010).
uzyska³a poparcie 3,32%, jak i PSNS z poparciem 3,65%19. ¯adna nich
nie dosta³a siê wówczas do parlamentu, ale ³¹czny wynik (6,97%) ju¿ by
na to pozwoli³. W 2004 r. obie partie w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego startowa³y jako koalicja. Poparcie dla SNS by³o stosunkowo zmien-
ne, choæ na tyle wysokie, by daæ mo¿liwoœæ dzia³aczom tej partii wp³ywu
na politykê pañstwa. Umiarkowanie pozytywny stosunek do integracji od-
powiada wyraŸnie proeuropejskim tendencjom w s³owackim spo³eczeñ-
stwie, co mo¿e pomagaæ SNS uzyskaæ w miarê szeroki elektorat.
Wêgry
Nacjonalistyczny charakter na wêgierskiej scenie politycznej maj¹
obecnie dwie wspó³pracuj¹ce ze sob¹ partie. Pierwsz¹ z nich jest Wêgier-
ska Partia Sprawiedliwoœci i ¯ycia (wêg. Magyar Igazság és Élet Pártja,
MIÉP), powsta³a w 1993 r. z grupy by³ych opozycjonistów o narodowej,
skrajnie prawicowej orientacji. Partia, choæ od tego momentu startowa³a
we wszystkich wyborach, tylko raz zdo³a³a nieznacznie przekroczyæ próg
wyborczy. Drug¹ parti¹ jest natomiast Ruch na rzecz Lepszych Wêgier
(wêg. Jobbik Magyarországért Mozgalom), który powsta³ w 2003 r. Obie
partie nawi¹za³y wspó³pracê w 2005 r.
Ruch na Rzecz Lepszych Wêgier postuluje, aby Unia Europejska by³a
i wci¹¿ pozostawa³a siln¹ i wielokulturow¹ wspólnot¹ suwerennych pañstw.
W zwi¹zku z tym partia proponuje negocjacje i referendum w sprawie kon-
stytucji europejskiej, wspó³pracêmiêdzy pañstwami regionu oraz ochronê
europejskich wartoœci, szczególnie przeciwko wp³ywom amerykañ-
skim20. Krytycznie s¹ oceniane wszystkie dzia³ania Unii Europejskiej,
które mog³yby byæ niezgodne z interesami wêgierskimi. Tak interpreto-
wano zapewnienia gwarancji nierewidowania tzw. dekretów Benesza dla
Republiki Czeskiej. By³a ona wówczas postrzegana jako d¹¿¹ca do stwo-
rzenia ponadnarodowego pañstwa, które nie respektuje praw cz³owieka,
a w szczególnoœci mniejszoœci21.
SP 4 ’10 Stosunek partii nacjonalistycznych... 181
19 Vo¾by do NR SR 2002, http://www.statistics.sk/volby2002/webdata/slov/tab/
tab3.htm (28.02.2010).
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gary. New Power – New Radicalism, s. 4.
21 Z. Várkonyi, Jobbik about the EU.S.S.R – Czech pact, 5.11.2009,
http://www.jobbik.com/europe-news/3127.html (25.02.2010).
W programie na wybory w 2010 r. Jobbik ponownie opowiada siê za
Europ¹ Narodów, podkreœlaj¹c, ¿e w przypadku, gdyby kierunek integra-
cji nie by³by zgodny z wêgierskim interesem, nale¿y zrezygnowaæ z UE,
która nie jest to¿sama z Europ¹, bowiem do tej ze wzglêdu na historiê
i wartoœci Wêgry nale¿a³y od zawsze. Traktat lizboñski nie jest uwa¿any
za niezgodny z naturalnym rozwojem kontynentu, sankcjonuj¹cy przewa-
gê wiêkszych pañstw nad mniejszymi. Krytykowane jest przyjêcie ca³oœci
traktatu bez wy³¹czeñ, jakie uzyska³y Wielka Brytania, Polska czy Repu-
blika Czeska. Ponadto Jobbik zarzuca Unii Europejskiej nierozwi¹zanie
kwestii mniejszoœci narodowych, deficyt demokracji, korupcjê przy dys-
trybucji funduszy strukturalnych oraz niedostateczny poziom ochrony
œrodowiska naturalnego. Ponadto partia domaga siê tak¿e wiêkszego za-
anga¿owania w rozwi¹zanie problemów mniejszoœci wêgierskich w pañ-
stwach s¹siaduj¹cych z Wêgrami22.
Stanowisko partii wzglêdem Unii Europejskiej zawiera siê te¿ w de-
klaracji politycznej powo³anego na kongresie w Budapeszcie 24 paŸdzier-
nika 2009 r. Sojuszu Europejskich Ruchów Narodowych, w sk³ad którego
wesz³y partie narodowe z Francji, W³och, Szwecji i Belgii. We wspomnia-
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Wykres 5. Poparcie wyborcze (wybory parlamentarne i do Parlamentu Europejskiego)
dla wêgierskich ugrupowañ nacjonalistycznych na pocz¹tku XXI w.
_0lengthród³o: Országosz Válsztási Iroda, http://www.valasztas.hu/en/ovb/index.html (28.02.2010).
22 Radikális változás. A Jobbik országgyûlési választási programjaa nemzeti
önrendelkezésértés a társadalmi igazságosságért, s. 75–76.
nym dokumencie odrzuca siê tworzenie scentralizowanego europejskiego
pañstwa na rzecz konfederacji wolnych, równych i suwerennych pañstw
narodowych, które bêd¹ chroniæ prawa jednostek. Deklaracja zawiera tak-
¿e sprzeciw wzglêdem wszelkim formom totalitaryzmu, fundamentali-
zmu religijnego i imperializmu. Europa winna zaanga¿owaæ siê tak¿e
w obronê rodziny, rozwi¹zanie problemów imigrantów oraz wspóln¹ wal-
kê z negatywnymi skutkami globalizacji. Sojusz ma byæ europarti¹ na
wzór innego rodzaju stronnictw w Parlamencie Europejskim, po jego
utworzeniu podjêto rozmowy z ugrupowaniami narodowymi z Ukrainy,
Hiszpanii, Portugalii, Litwy, S³owenii i Austrii. Jobbik odmawia nato-
miast wspó³pracy z nacjonalistami s³owackimi ze wzglêdu na ich antywê-
giersk¹ dzia³alnoœæ23.
Zdaniem MIÉP cz³onkostwo w UE jest dla Wêgier niekorzystne pod
wzglêdem ekonomicznym i upoœledza rozwój pañstwa. Jednoczeœnie par-
tia jest zdania, ¿e Uniê Europejsk¹ czeka rych³y koniec24.
Stosunek wêgierskich partii narodowych do UE cechuje kilka ele-
mentów charakterystycznych. Pierwszym z nich jest sprzeciw wzglêdem
globalizacji, która jest uwa¿ana za wiêksze zagro¿enie ni¿ integracja eu-
ropejska. Drug¹ jest natomiast ocena dzia³añ UE pod k¹tem interesów
ludnoœci wêgierskiej w oœciennych pañstwach. Trzeci¹ jest natomiast
zwrócenie uwagê na aspekt gospodarczy i niekorzystny bilans korzyœci,
co mo¿e mieæ zwi¹zek z wêgierskim kryzysem gospodarczym. Natomiast
koncepcja Europy Narodów i oparcia integracji na wartoœciach, szcze-
gólnie na chrzeœcijañstwie jest charakterystyczne te¿ dla innych pañstw
regionu.
Wyniki wyborcze obu partii do 2009 r. by³y niewysokie, nie pozwa-
laj¹c na uzyskanie miejsca w parlamencie. Sporym zaskoczeniem by³
du¿y sukces partii Jobbik w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2009 r. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ mia³ on miejsce w szczególnym dla
Wêgier okresie – pañstwo by³o pogr¹¿one w kryzysie, w roku 2006 prote-
sty na ulicach Budapesztu zachwia³y stabilnoœci¹ polityczn¹. Ta trudna
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– The Movement for Better Hungary, http://www.jobbik.com/europe-news/3131.html
(23.02.2010).
24 A rend programja a MIÉP szándékai, céljai, javaslatai, http://www.miep.hu/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=55 (26.02.2010).
sytuacja przek³ada³a siê na najbardziej krytyczny w ca³ej Europie Œrodko-
wej stosunek do integracji europejskiej. Od jesieni 2006 r., a wiêc od
wspomnianych protestów przeciw polityce rz¹du zaczê³a spadaæ liczba
ocen pozytywnych, natomiast wzrós³ odsetek ocen negatywnych i neutral-
nych, które zaczê³y dominowaæ. Ponadto znaczenie mo¿e mieæ konflikt
zwi¹zany z wêgiersk¹ mniejszoœci¹ na po³udniu S³owacji, w którym
dosz³o równie¿ do konfrontacji partii narodowych z obu pañstw.
Polska
W Polsce najsilniejsz¹ parti¹ prezentuj¹c¹ orientacjê narodow¹ jest
Liga Polskich Rodzin, powsta³a w 2001 r. z po³¹czenia kilku ugrupowañ
nacjonalistycznych (m.in. Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Naro-
dowo-Demokratycznego). Jej ideologiczne korzenie odwo³uj¹ siê do
przedwojennej Narodowej Demokracji i Obozu Wielkiej Polski oraz emi-
gracyjnego Stronnictwa Narodowego. Wkrótce potem od partii zaczê³y
od³¹czaæ siê mniejsze ugrupowania o podobnym programie. Ponadto ist-
nieje kilka innych, znacznie mniejszych partii: narodowo-radykalne Na-
rodowe Odrodzenie Polski czy Polska Wspólnota Narodowa.
Stanowisko Ligi Polskich Rodzin dotycz¹ce integracji europejskiej
wyra¿a ksi¹¿ka Quo vadis Europo? cz³onka Parlamentu Europejskiego,
Macieja Giertycha, bêd¹cego zarazem jednym z g³ównych ideologów
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Wykres 6. Poparcie spo³eczeñstwa wêgierskiego dla cz³onkostwa w Unii Europejskiej
_0lengthród³o: European Comission – Public Opinion, http://ec.europa.eu/public_opinion/standard_en.htm
(23.02.2010).
partii oraz synem Jêdrzeja Giertycha, kszta³tuj¹cego polski nacjonalizm
po II wojnie œwiatowej. Pierwszym elementem postawy wzglêdem Unii
Europejskiej jest sprzeciw wobec „pruskiego imperializmu”, który zda-
niem autora jest obecnie dominuj¹cym trendem integracji, przeciwnego
do modelu tworzonego m.in. przez pochodz¹cego z zachodnich Niemiec
Konrada Adenauera, który wyraŸnie podkreœla³ chrzeœcijañskie korzenie
Europy.M.Giertych powo³uje siêw tymmiejscu nawczeœniejsze próby opa-
nowania Europy Œrodkowej, m.in. w czasie II i III Rzeszy. W kategoriach
d¹¿enia do hegemonii traktowane s¹ tak¿e wspó³czesne dzia³ania Niemiec
w zakresie integracji europejskiej, m.in. projekt konstytucji europejskiej,
wspólna waluta euro czy niemiecka prezydencja w UE. Ró¿nego rodzaju
dzia³ania niemieckie s¹ tutaj postrzegane jako przygotowania do zdominowa-
nia Europy, w szczególnoœci Œrodkowej. Drugim krytykowanym elementem
jest „Europa regionów”, obecna wwizji JeanaMoneta. Jest to, zdaniem auto-
ra, zagro¿enie nie tylko dla pañstwa, ale tak¿e i narodu, z tej te¿ pozycji potê-
piane s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do decentralizacji w³adzy publicznej. Trzecim
elementem wizji Europy jest cywilizacja, zaczerpniêta z myœli Feliksa Ko-
necznego. Wspomniane wy¿ej dzia³ania Niemiec s¹ uznawane za przejaw
oddzia³ywania w tym pañstwie (a konkretnie w dawnych Prusach) cywiliza-
cji bizantyñskiej, skupionej na pañstwie i autorytarnej. Tak te¿ jest rozumiany
obecny kszta³t UE. Tej cywilizacji przeciwstawiana jest cywilizacja ³aciñ-
ska, opieraj¹ca siê na wolnoœci, prawach jednostki i demokracji. Do cywili-
zacji ³aciñskiej nale¿eæ mia³a przedrozbiorowa Polska. Za zagro¿enie dla
wspó³czesnej Europy uznawana jest ekspansja islamu25.
LPR krytykowa³a podpisanie Traktatu Lizboñskiego oraz wszelkie zmia-
ny z tego wynik³e, uznaj¹c, i¿ jest to koniec wolnoœci i narzucenie Polsce ob-
cej zwierzchnoœci26. Ponadto partia uwa¿a, ¿e Unia Europejska i jej polscy
zwolennicy dzia³aj¹ na korzyœæ polskiej gospodarki, czego dowodem by³a
krytyka postanowieñ w sprawie redukcji emisji dwutlenku wêgla27.
W programie ugrupowania Naprzód Polsko, tworzonego przez by³ych
cz³onków Ligi Polskich Rodzin równie¿ pojawia siê poparcie dla Europy
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Ojczyzn, a wiêc integracji suwerennych pañstw i narodów na równych za-
sadach prawnych i ekonomicznych, opartej na wspó³pracy i wartoœciach
chrzeœcijañskich. Zasady owej integracji oraz wspó³pracy proponuje siê
zapisaæ w Karcie Praw Wolnych Narodów Europy. Natomiast obecny kie-
runek integracji uwa¿any jest za szkodliwy ze wzglêdu na biurokracjê
i deficyt demokracji. Zdaniem partii prowadzi on do os³abienia moralnego
i ekonomicznego kontynentu oraz s³u¿y jedynie interesom najbogatszych
cz³onków Unii. Ponadto NP dostrzega w integracji europejskiej tak¿e za-
gro¿enie germanizacj¹ ziem zachodnich i pó³nocnych28.
Narodowe Odrodzenie Polski opowiada siê za Europ¹ narodów i su-
werennych pañstw, pozbawionej ponadnarodowego i ponadpañstwowego
zwierzchnictwa. Jest to Europa oparta na tradycyjnym chrzeœcijañstwie,
jako jej podstawowym fundamencie cywilizacyjnym i etycznym, bez
którego nie jest mo¿liwa wolna i pokojowa egzystencja pañstw. W rozu-
mieniu NOP nowoczesny nacjonalizm europejskich narodów winien
szanowaæ ich wolnoœæ, tym samym potêpia jego zdaniem archaiczny
i ograniczony nacjonalizm oparty na imperializmie i ekspansjonizmie.
Unia Europejska jest „chorym systemem”, który d¹¿y do zniszczenia euro-
pejskich narodów.NOPwodpowiedzi na ten b³êdnyw jego opinii charakter
integracji europejskiej wspó³pracuje z innymi podobnymi ugrupowania-
mi w ramach Europejskiego Frontu Narodowego. Te za³o¿enia prze-
k³adaj¹ siê na radykalne postulaty programowe – NOP domaga siê zakazu
wszelkich dzia³añ oraz instytucji uprawiaj¹cych „prostytucjê polityczn¹”,
czyli opowiadaj¹cych siê za integracj¹ europejskich, a wiêc zmierzaj¹ce
do „likwidacji Pañstwa Polskiego”. Ponadto NOP ¿¹da zaprzestania inte-
gracji tak¿e z uwagi, i¿ nie s¹ to stosunki oparte na partnerstwie, ale tylko
takie partia ta popiera.
Jednoznacznie negatywna ocena Unii Europejskiej pojawia siê tak¿e
w programie Polskiej Wspólnoty Narodowej. Inicjatywa integracyjna jest
wi¹zana z planami podboju Europy (od czasów Adolfa Hitlera) przez si³y
faszystowskie i imperialne. Obecny kszta³t Unii jest rozumiany jako do-
minacja Niemiec. UE jest postrzegana równie¿ jako zagro¿enie dla bez-
pieczeñstwa socjalnego. To j¹ obarcza siê win¹ za negatywne skutki
transformacji ekonomicznej (m.in. prywatyzacjê), oskar¿aj¹c o celowe
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os³abianie pañstwa. Dzia³ania UE ³¹czy siê z dzia³aniami Niemiec np.
w kontekœcie przejmowania polskich mediów lub wykupywanie gruntów.
Integracjê z UE okreœla siê jako czynienie z Polski „kolonii”, czemu ma
s³u¿yæ m.in. pogorszenie sytuacji w s³u¿bie zdrowia czy obni¿enie pozio-
mu oœwiaty. Jako alternatywê dla tych destrukcyjnych, zdaniem PWN,
dzia³añ proponuje siê odrzucenie dzia³añ integracyjnych i powo³anie
Wspólnoty S³owiañskiej, maj¹cej zrównowa¿yæwp³ywy niemieckie29.
Równie¿ w programach innych partii o charakterze narodowym domi-
nuje podobne podejœcie do kwestii integracji europejskiej. Narodowy
Kongres Polski potêpia wszelkiego rodzaju ograniczanie niepodleg³oœci
na rzecz struktur ponadnarodowych. Po¿¹dan¹ form¹ funkcjonowania UE
jest ta zbli¿ona do EWG, natomiast projekt europejskiej Konstytucji jest
postrzegany jako d¹¿enie do likwidacji pañstw narodowych30.
Podobne zapisy znalaz³y siê tak¿e w programie Polskiej Partii Narodo-
wej, w którym odrzucono przekazywanie atrybutów suwerennoœci struk-
turom ponadnarodowym, a tak¿e kosmopolityzm. Opowiedziano siê za
Europ¹ Wolnych Narodów, w której Polska ma byæ wolnym i silnym pañ-
stwem, potêpiaj¹c unijn¹ biurokracjê, politykê regionalizacji oraz margi-
nalizacjê pañstwa polskiego31.
W programach wszystkich wymienionych partii pojawia siê wyraŸny
krytycyzm w stosunku do Unii Europejskiej, a w szczególnoœci do obec-
nego kierunku jej integracji (m.in. Traktat lizboñski). Równie¿ samo
cz³onkostwo oceniane jest negatywnie. Czêsto pojawia siê pogl¹d, i¿
obecna integracja w rzeczywistoœci stanowi niemiecki plan podporz¹dko-
wania sobie Europy, wykorzystywane s¹ tutaj odwo³ania do historii
XX wieku. Popieranym kierunkiem integracji jest Europa Narodów, opar-
ta na wspó³pracy suwerennych pañstw narodowych. Szczególnie silnie
akcentowana jest potrzeba odwo³ania siê do wartoœci chrzeœcijañskich
i dorobku cywilizacji ³aciñskiej.
Spoœród wielu partii o charakterze nacjonalistycznym jedynie Liga
Polskich Rodzin zdo³a³a uzyskaæ wiêksze poparcie wyborcze, zw³aszcza
w pierwszych latach swojej dzia³alnoœci. Szczytowe poparcie LPR uzy-
ska³a w pierwszych polskich wyborach do Parlamentu Europejskiego
SP 4 ’10 Stosunek partii nacjonalistycznych... 187
29 B. Tejkowski, Unia Europejska zagra¿a Polsce, http://www.pwn.waw.pl/
(27.02.2010).
30 DEKLARACJA PROGRAMOWA Narodowego Kongresu Polskiego, 12.05.2007,
s. 2–3.
31 ZA£O¯ENIA PROGRAMOWE PPN, http://www.polskapartianarodowa.org/in-
dex.php?option=com_content&task=view&id=72&Itemid=48 (28.02.2010).
w 2004 r., co mog³o byæ wyrazem obaw czêœci spo³eczeñstwa zwi¹zanych
ze wst¹pieniem Polski do UE. W kolejnej kadencji Sejmu partia wesz³a
w sk³ad koalicji rz¹dowej, jednak potem straci³a poparcie spo³eczne.
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Wykres 7. Wyniki wyborcze (wybory parlamentarne i do Parlamentu Europejskiego)
Ligi Polskich Rodzin w latach 2001–2007
_0lengthród³o: Pañstwowa Komisja Wyborcza, http://www.pkw.gov.pl/pkw2/index.jsp?place=Me-
nu01&news_cat_id=20&layout=1 (26.02.2010).
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Wykres 8. Stosunek spo³eczeñstwa polskiego do cz³onkostwa w Unii Europejskiej
_0lengthród³o: European Comission – Public Opinion, http://ec.europa.eu/public_opinion/stan-
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W nastêpnych wyborach do PE kandydaci tej partii startowali z list ugru-
powania Libertas, jednak równie¿ bez rezultatu. Antyeuropejska postawa
LPR nie korespondowa³a z du¿ym (najwiêkszym w Europie Œrodkowej)
poparciem dla cz³onkostwa w UE, co oznacza³o, ¿e jej program nie odpo-
wiada³ nastrojom spo³ecznym.
Wnioski
Podsumowuj¹c powy¿szy przegl¹d programów politycznych partii na-
cjonalistycznych mo¿na zauwa¿yæ, i¿ we wszystkich pojawia siê jedna,
bardzo zbli¿ona wizja integracji europejskiej, jak¹ jest Europa Narodów,
szanuj¹ca narodow¹ to¿samoœæ, której fundamentem s¹ wolne i suwerenne
pañstwa narodowe. Takie za³o¿enie zgodne jest z sam¹ ideologi¹ nacjona-
lizmu, w której to naród jest podstaw¹ porz¹dku spo³ecznego, a pañstwo
narodowe najw³aœciwsz¹ form¹ organizacji politycznej. Czêsto podkreœla
siê te¿ koniecznoœæ odwo³ania siê do europejskich wartoœci (dorobku cy-
wilizacji ³aciñskiej), w szczególnoœci zaœ do chrzeœcijañstwa, jako moral-
nej podstawy Europy. Czynnik cywilizacyjno-religijny wynika tutaj z jego
szczególnego miejsca w kszta³towaniu to¿samoœci narodowej, po czêœci
jest te¿ wynikiem oddzia³ywania innych doktryn. Projekty federalistyczne
s¹ jednoznacznie krytykowane jako zagra¿aj¹ce w³aœnie pañstwu, a tak¿e
wprowadzaj¹ce dyktat wiêkszych pañstw. Zagro¿enie powrotu do „kon-
certu mocarstw” na kontynencie europejskim, narzucaniu woli kilku pañstw
innym, mniejszym podmiotom ma swoje uwarunkowania w historii regio-
nu, tak¿e tej najnowszej. Ten wspólny element wynika zatem z podstawo-
wych zasad nacjonalizmu i uznaniu narodu za nadrzêdn¹ wartoœæ, dla
której integracja europejska mo¿e byæ lub jest zagro¿eniem.
Tym, co ró¿nicuje powy¿sze programy lub jest charakterystyczne dla
jednej lub kilku partii s¹ pewne narodowe aspekty integracji. I tak w pro-
gramach partii polskich i czeskich pojawia siê obawa przed niemieckim
rewizjonizmem, co wynika z doœwiadczeñ historycznych, zw³aszcza sto-
sunków tych pañstw z III Rzesz¹. Szczególnie silne odwo³ania do katoli-
cyzmu wœród polskich ugrupowañ jest wynikiem w³¹czenia pierwiastka
religijnego do polskiego nacjonalizmu jeszcze w okresie miêdzywojen-
nym. S³owacka SNS jako jedyna ma pozytywny stosunek do integracji,
który jednak wynika z oceny po³o¿enia S³owacji w Europie. Wêgierskich
nacjonalistów, obok powszechnej obawy przed obc¹ dominacj¹, cechuje
tak¿e negatywny stosunek do globalizacji, co jednak mo¿na uznaæ za za-
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gro¿enie podobne jak integracja europejska. Partie wêgierskie otaczaj¹
tradycyjnie trosk¹ Wêgrów poza granicami ich pañstwa, co powoduje
konflikt m.in. ze S³owakami. Mo¿na tutaj zauwa¿yæ pewn¹ zbie¿noœæ
programów polskich i czeskich, natomiast w przypadku ugrupowañ s³o-
wackich i wêgierskich widoczny jest silny konflikt. Te ró¿nice przek³ada-
j¹ siê na ograniczone mo¿liwoœci wzajemnej wspó³pracy w europejskich
organizacjach zrzeszaj¹cych partie narodowe.
Poparcie, które ilustruje spo³eczny odbiór hase³ nacjonalistycznych,
równie¿ jest zró¿nicowane w pañstwach regionu: od nik³ego w Republice
Czeskiej i w ostatnich latach w Polsce, po doœæ du¿e na Wêgrzech (dopie-
ro w ostatnich latach) oraz na S³owacji (od d³u¿szego czasu). Nie zawsze
wyniki wyborcze przek³adaj¹ siê na pogl¹dy dotycz¹ce integracji europej-
skiej: nacjonalizm jest na ogó³ kojarzony z postaw¹ skrajn¹, z tego te¿
wzglêdu niepopularn¹. Natomiast podejœcie eurosceptyczne prezentuj¹
te¿ znacznie wiêksze partie konserwatywne i to one docieraj¹ do znacznie
wiêkszej rzeszy spo³eczeñstwa. Oznacza to, ¿e partie nacjonalistyczne s¹
nie tyle wyrazicielami sprzeciwu wzglêdem UE, lecz obrony narodu. Eu-
rosceptycyzm jest tutaj jedynie elementem programu, nie zaœ jego trzo-
nem. Z tego te¿ wzglêdu nie mo¿na powiedzieæ, ¿e partie o orientacji
narodowej wyra¿aj¹ zawsze i w pe³ni obawy wzglêdem integracji euro-
pejskiej. S¹ natomiast miernikiem konfrontacji wci¹¿ ewoluuj¹cej to¿sa-
moœci narodowej z kreowan¹ obecnie to¿samoœci¹ europejsk¹ i mog¹
wyra¿aæ znaczenie wartoœci, jak¹ stanowi naród.
Summary
The paper analyzes the attitude of nationalist parties in four Central European
states (Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hungary) to European integration.
After 2004, some of them, e.g. the League of Polish Families (LPR), the Slovak Na-
tional Party (SNS), and Jobbik in Hungary, gained parliamentary representation, or
even entered governments thus obtaining some (albeit limited) influence on foreign
policy. Their attitudes frequently expressed social fears and anxieties related to the ac-
cession to the EU. The integration process as such was assessed in different ways: from
the demands to leave theUnion andwarnings that the states will lose their independence,
to the approval of the Europe of nations concept, and the endorsement of EU member-
ship. Their attitudes, contained in the political platforms of the parties, also reflected tra-
ditional antagonisms and the fear of neighbors and their policies (this mainly concerned
the fear of all sorts of German and Hungarian revisionist claims), as well as their views
on the influence of other subjects on the state’s sovereignty and condition (including the
frequent argument of excessive exploitation and threats to national possessions).
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